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UPOREDNA ISTRAZIVANJA KUKURUZA, PSENICE I JEEMA
U ISHRANI NOSILIA

J. SOKAROVSKI. A. GEORGIEV, B. VASKOV, T. ANGELOVSKI, K. PETKOV,
Z. MADZIROV, P. MEDAROV I K. FILEV*

U naioj zemiji smeSe namenjene ishrani nosilja baziraiu
uglavnom na kukuruzLr. ikao najraiirenijem krmivu i erajekonomid-
nijem izvoru energije. Medutirn, istraiivanja nekih autora 7'2'3'4'7'
rt' rz pokazala su da se u ove svrhe mogu koristiti i p5enica i jedam.
Poito je supstitucija kukuruza u vi5e ispitivanja vr5ena na teZin-
skoj, a ne na energetskoj i proteinskoj osnovi, ne mogu se doneti
pravilni zakljudci za uporedni efekat kukuruza, p5enice i jedma na
proizvodna svojstva nosilja. Na ovakvim istraZivanjima radili su:
sa jedmom Anderson i sar.3, Berga i Arscott i sat', sa pienicom
Arscottr i Sell sa Hodgsonomr3, a sa jedmom, p5enicom i kukuru-
zom Sellu.

Snabdevanje naSeg trZiSta kukur'uzom posljednih nekoliko
godina je prilidno poremeieno. Razlog ,tome je: veia potrainja od
ponudej piodaja kukuruz-a sa niiim kvalitetom i dosta visoka ce-

na kukuruza. bvakva situacija primorala je veliki broj farmi da
traili dmgo reSenje kod pripreme smesa, zarlenom kukunrza p5e-

nicom i j-edmom. bn. su-krmiva po svojoj opstoj hranljivoj vred-
nosti'najbliZa kukuruzu, ali je zato njihoJa energetska wednost u
poredenju sa *nrkuruz ogrt nUa - 'kod 

pSenice za cca 12,3o/o, a kod
jedma i..^ 23,5o/o. Kompenzacija eneigetsilce vr"'ednosti u ovakvim
slueaSevirna moZe se danas lako obezb-edi'ti, ubacivanjem masnih
mut"ii.lu onim sme5ama, gde se umesto kukumza uzimLa pSenica
i jedam.

Imajuii u vidu aktuelnost ove nloblgm-atike za na5e uslove,
postavili "smo 

zadatak da ispitamo efekat kukuruza, Pdenice i jed-

ma kao iz-vora energije u izOkalori6nim i izoproteinskim s'mesama
na proizvodna svojstva nosilja. ,

* J. Sokarovski, A. Georgiev, B. Vaskov, T. Angelovski, K. Petkov, z. .MadLirov'p. Medarov, K. nrev, 2i-:oaljito:SumarsXi-fikultet,2avod za unapr€duvanje na sto-
earstvoto ni snrvr, Zivinarska farma Beumbegovo - Skopje.
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Materiial-TmzfoAzda

Tab 1 - Kontooziciia i hranliiva vrednost sme5a

Za ova istraZivan ja, izvedena u laboratorijskim uslovima na
Zemjodelsko.Surnarskom fakultetu u Skopju, kori5c,eno je uk'upno
100 irosilja (HyJine), 'koje su b'ile smest6ne ,po slobodnom izboru
po 4 u 25 kavLza. Za svaki hrani'dbeni tretman lmali -smo Pq pet
kuu"tu odnosno 20 ,nosilja, Sto znati da su nosilje bile pode,ljeng
u pet grupa. Prva grupa le oznadena kao kontrolna, a ostale detiri
grupe kao opitne.

Na podftku eksperimenta kokice su bile stare oko 22 nedelj9
odnosno eksperimenal ie podeo kad je intenzit-et nosivosti bio llYo,
a trajao je ukupno 370-dana. Ishrani ie bila slobodna, a osv-etlenje
p."tttu uputstvima proizvodada ekspdrirnentalnog materijala.

Kompozicija kori5ienih smesa u dkspenimentu je data u tab. 1.

Sm esa olo

Komllonenta

Iiukuruz
PSenica
Jedam
Sojina sadma
PSenidne mekinje
Riblje bra5no
Lucerkino braSno
Zejtin
Di Ca-P
Stodna kreda
So
Premixs
L. I-rizin

uojo

15,15
4,05
6,00
4,00
1,00
2,00
?,00
o.3r-t

:"

oGz

11,15
4,05
6,00
4,00
3,00
2,00
?,00
0.30
Uritw
0,08

sspo
12,15

4,05
6,00
4,00
6.00
2,00
7,00
0,30

" r""

31,00

28,00
13,65
4,05
6,00
4,00
3,50
2,00
7,00
0,30

:"

ezio
26,45
11,50
4,50
6,00
4,00
5,00
2,00
7,00
0.30

0,05

Met. energija KCal/kg
Sirovi proteini o/o

Sirovo viakno o/o

Ca o/o

P o./o

2708 2698
L7,07 1?,08
4,83 4,79
3,56 3,56
0,8? 0,86

2728
17,26
3,9?
3,55
0,84

2684
17,58

4,05
3,56
'0,86

2675
16,92
5,74
3,56
0,8?

. Kao Sto se 'iz tabele vidi razlika u smesarna j..t'izvoru ener-
gije. Kod sme5e 1 glavni izvor en€rgije je kukuruz; smese 2 p5e-
nica; smeSe 3 jedam; smese 4 kukuruz i jedam i smeSe 5 p5enica
i jedam. Energetska i rproteinSka vrednost kao i odnos energija-
-pioteini kod svih sme5-a su skoro ,na istom ni'irou. Izokaloridnost
sme5a postigli smo ubacivanjem razli6itih kolidina masti.

Hianidbeni tret'man je -bio 
takav da su nosilje I grupe do-

bijale sme5u 1, nosilje II gnrpe smesu 2, nosilje III grupe smeSu
3, nosilje W grupe sme5u 4 i nosilje V grupe sme5u 5.

Efekat hranidbenog tretmana pratili smo brojepn sneSenih
jaja po nosilji, intenzite-tom nosirrorii, potroinjom 6.lne dnevno,
po jajetu i po proizvedeno,m gramu jajdane mase, prosdnom te-
Zinom jajeta, prirastom nosilja i mortalitetoorr.
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Reiul-tate snio oFra?ilil s-tatistidki. Razli'ke
izvodni,m wojstvima smo testirali po Ti[<eyu.

:-

u prosecnlm prG

Rezuttati istralivania i diskusiia

u cilju Sto boljeg sagledavanja efekta.primenjenog hranid-
benog tretmana na proizvodna svoj,stva nosilja rezultate ctaJemo

u tab. 2.
Na tablic i 2 moLe d.a se vidi, izves'na mala razlika u broju sne-

Senih- jaj" p" ""tilji kao i mala tazlika u intenzitetu nosivosti u
6;ii'gi.r,p'" hi""ji"ltr smesarna gdg. j.g. elavni nosilac energile
me5avina kukur,rzi i ;"e-u (srnesi 4) 

-ili -mesavina psenic? i j:e-
ma (smesa 5). Ovakav trend se oseia i kod- grFp? nosilja_hranJe-
nih imes o^ 2 i 3 gde je veii deo energije -obezbeclen 

sa pSenrcom

iii ;"e-"*, ,, pore"denji sa grupom, 'koja je dobijala sm111 tT:
sa 

"kukur.'om. Metlutlm, razlike Su neznadaj'ne te se moze recl

;r" b;;l-;""s""h':;i;il;;ittjilt uo i intenzitet nosivosti nisu pod

uticajem energetskih krmiva u izo'kaioridnim smejama.

Prosedna teLina p,roizvedenih jaja kod s-vih eks'p-erimentalnih
grupa (II, III, IV i V) je.neSto;;izd ior s za-I!, III i V .ltlll: "d-
irorno 60 g za 1Y grupu) u poredenju sa I koltroinom -qruporn
(63 g). I ove razlike nisu znadajne.

Trend boljeg efekta kombinacije kukuruza i.jedma ili pse-

.ice i jedma, u i-,iu*og jed-ma oseia ie i u potro5nji hrane po nG

;;lJi di;;;o'iti ;il;t;l,i';a;; 5u1.t"' Najmanj^. egl':::ja hra-

""'p" au"" i p.Jiiu!d".ro* jajetu le" postignuta kod III i IV grupe

gi"':" jtarrni ir""i energije i9fu- iti komfiinaciia kukuruz i jedam

iJ"d""I potrosnju rio E.k"d-III i IV grupe, 13^otfo:llu,R? ,p*-
izvedeno- ;a;"i.i*rii-g-t"a Iii s. , odtoi.to. 1s0,q l.:d lv.,i:*
odnosno V "grupe gde Je glavni izvor energije p::i]:-l 1.]"tu*
(dnevna potrosrnlu'ttiuilL ltz g, u pottosnji "po jujt!:,-.lli^. t)'
D.r"u.," pbtro5nj" hr^n" kao i potro5nja,hrane po prolzvedenom

i"j"t" ,t ld grupe hranjene smeiama sa kukuruzom ili pSentcom

j"'"LIt" ""i" fiiq;l^^ii7; a""""o; lse i 161 g qo jajetu) 
T^lu."

razlike .nisu znadajie, a tJ znati, da 'izvor energije u izdkalone-

nim smesama ;;; znadajni ef-ekat na potrosnju hrane po prorz-

vedenom ;u3.t.r.-iirr" tg ,5.i1tit";;fiJ; ilg* s.agledati i preko dnev- '

ne potrosn;e enerlij;, [oj; j" *^"jl kod'-nosilja hranjenih-jeimom'
odnosno kombinacijom ttnturuia _t i"9T" ili p5enice i ;eema (294

KCal/ME ; 2eB dc;i'l:Nft 
^i-jb; 

flCuil'lvle ) * poiedeniu si nosiljama

hranjenih ps.rt.om'iii t "r."*r;;"(l1Z'rcciltME 
i 
'3I1 Kcal/ME)'

Slidna je situacija i -sa -pcrtro5nj 
om. energijg' po.'pfoizvedenorn

jajetu. Ona je ;"fiil -kod' ;;t-ilfi- hranlinih^ jeimom -(404
KCal/ME ); rutiri"iiiut 

"iJ"ir:" rti'u";""9 k"ombinaciiom kukuru-

za i ie6m a (406 KCal/ME) i ps""i."#.i jeomom .(4li KCal/ME);

^ ;fi;#:| '[ta 
nos:it;a_ hr^li":;ih t"t ,'i."om ili psenicopr (434

kc"f/nnE 6dnoutto 432- KCal/ME)
Potro5nja hru.t" odnos'no energiSe .?u'kg proizvedei]:,i:idu""

mase je ne5to "r"nf"-tta 
g.,rpu hraijenih smesarla u ko3tma su
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Tab. 2 - Efekat kukuruza, p
n,, p, o i,u o i"!' 

i lf 6 i !ff :,, f, o, r,l.l:n 
o,' h k o m b i n a c r t a

,'1,

5

I
/kukuluz/

II
/pienica,/

rlr
,/ Jecsm/

IV
/kukuruz
jeEan/

v
/pSeaica

1.

!:

-. po d.anu g

- po prolzvedenon jajetu g
- po kg proizved.eae jaJdane nase I8. Potrognd8 energiJ e

- po danu /xcat r{F,l
- po ploizved€non JaJ€tu /KAet yiv/

^ * - n3 kg proizvedeDe JaJdaae nase ,/KC rl ME/y. ttosedna te Zina. nosilda
- na startu ekspelinenta e

BroJ nosiua na star.tu eksperimenta
EroJ nosilja na kreju eksperimenta
Uginule nosilj e

.- apsolutui bxoJ
- .reLativni. bloJ

ProizvodnJa jaja po nosilJi
- ns bazi unetib nosiLJa'
- ns bezi prosednog b::oJa nosllJa

fntenzitet bosivosti I
Prosedna teZina jaJa g
Potro5nJa hrane

20
'la

1

5'oo

259 t4O
46, ,Le
7I 165
6'

114
1qo

2ro6

xl I

414
oorb

20

fll

6

,oroo

2t4 r15
?69 trz
72r84
61

t-17

rr)t
to) t

-t &

442

7067

12Bg

18Bl
59+

20

l-o

4
tn nn

2VOtOO

ctw,.+2

7t,og
bI

tto
1E.|

24?2

)aL
404

oot,

L2LZ
10).)

'lo

1

5r@

258,90
27]-t8L
7, t46

150
249a

2AA

406
6765 .

1)Qry

1867
qtn

IO

10t0o

267 r\o
1/ L r>6
7r.4O

112

2rot

,02
4L'

o-/)t

tTot
19o1

qqR

o

1ro8
10r^1.\ -_:_19 F".J" eksperinenta gru. lrosedDi ukupni prlrast g *

I

I

I

I

,;
I

i

ri
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llavntizvof ehergije l-e--am; 
-,me{aptna 

'kukurua-i jedrna ili me$a-- --vina.p3e_nice i-jryqa u poredenju sa gr:upa,ma hraijenih smesarna
sa p5enicom ili tkukuruzom.

- U rlkurpnim prirastima za vreme'no5enja, .kod nosilja se jav-
lja izvema mala i neznadajna razlika metiu- grupama, tako da su
sa ovog aspekta naibolje efekte dali jeiam (III g) i kukuruz (I g),
do! su ostale tri eksperimentalne gnrpe (II, IV i V g) dale neito
slabiie rszultate.-Kod 

mortaliteta, najbolje je rezultate dao kukunrz ili meSa-
vina kukumza i jedma (5%), a najloSije pSenica (30%), dok je
jedarn ili meSavina p5enice i jedma negde na sredini (2oo/o od-
nowro 10%).

Naia zapaZanja u vezi efekta kukuruza, p5anice, jedma, me-
Savine kukuruza'i jedma ili meiavine p'Senice i j edrna na proizvod-
ne rezultate kod nosilja, su slidna onima, koje iznosi Selltt i dr.
Broj sneSenih jaja kao i intenzitet nosivosti potpunom ili deli-
midnom supstitucijom kukuruza u sme5ama za nosilje p5enicom,
je6mom ili kombinacijorn spomenutih krmiva se neznadajno po-
veiava odnosno intenzivira. Medutim, kod potroinje hrane po je-
dinici proizvoda oseia se trend smanjenja hrane, koriSienjem
smesa it koiirna je izlor energije kombinacija kukuruza i iedma ili
p5enice i jedma. Uporedujuii naie rezultate sa onitna ko.ie iz;ros,
Selltt vidi se, da je dist jedam u na5im istraZivanjima imao neito
bolje efekte u poredenju sa kukuruzom, a specijalno od aspekta
potroSnje hrane po proizvedenom jajetu odnosno po proizvedenom
Kg JaJcane mase.

Zakljuiak

U cilju ,ispitivania uticaja energije kukuruza, pSenice i jed-
ma kao i kombinacij" k,rk.tt rza i jedma ili pienice i jedma na
proizvodne sposobnoiti nosilja izveli smo eksperimenat sa 100 no-
3il3'a podellenih u pet grrpa- u trajanju od 370 'dana. Na osnovu
ao:bi;enih iezultata^mofrr ie izvesti sledeii zakljudci:

" Proizvodnj a juju po nosilji, intenzitet nosivosti, teLina iaja'
potroSnja hran6 dire'uno i po pioizvedenom jajetu 'kao-i 'poveianje
Zive vage nisu zavisili od izvora energ-ije, 

- 
iako se oseca trend bo-

ljih proizvodnih sposobnosti kod nosil3'a hranje-nih -jedmom, kom-
binaiiiom kukuruza i jeima ili kombinacijom pSenice t j:S-g

Mortalitet nosilji bio ie najveii kod rrosilja hranjenih,p5eni
com (30%) zatim kod nosilja hianjenih jedmom (20%). odnosno
t"a ti."iUi hiinjenih pseniiom i idemoni (10%), a najmanji kod
nosilja hianjenih kukuruzom, odnosno meSavinom kukuruza i
jedma (5%).
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COMPARATIVE EXAMINATION OF CORN, WHEAT AND BARLEY
IN LAYING HENS RATIONS

J. SOKAROVSKI, A. GEORGIEV, B. VASKOV, T. ANGELOVSKI, K. PETKOV'

Z. MAi,,ZriOv, P. ititiA,iC v, ii. ;;;:\'

ln order to investigate the effect of elergy suppl].\vith corn,
wheat and barley or with combination of corn and barley or
wheat and barley on productive performance- of laying, h,en9 a1
experiment rvas carried out with 100 laying hens divtded ln 5

;;;;p; 3t0 days in duration. According to the results obtained the
follo*ing conclusions can be made:

Eg! production, intensity of laying, egg..weight, consumption
ol' leed per day or per egg produced as well as llve welgnt galn
are not ielated- to tlie sorir"ce of energ)" A trend of better qroduc-
tive performance was noticeeble in laying hens ted wtth barley,
combinaiion of corn and barley or wheat and barley'

lhe highest mortallty rate was noilces lil . lilyttrB liu-irs, ii,'u
with wheat llOW), then with barley (2oo/o), combination ot wheat
u"J uuii.v ilowi' ma tn" lowesi ui'ltrr c6..t or combination of
corn and barley (5%).
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